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WSTEP

W doktrynie karnoprocesowej wskazuje sie, ze ,,problemy dowodowe naleza do cen-
tralnych i réwnocze$nie najbardziej zagmatwanych w procesie karnym™. Samo zreszta
pojecie dowodu, jak podkresla si¢ w literaturze, cechuje si¢ nastreczajaca wielu klopo-
tow interpretacyjnych wieloznacznos$cia?®. Egzemplifikacjg powyzszego jest chociazby
dyskusja dotyczgca fenomenu prywatnego gromadzenia informacji dla celéw proce-
sowych, ogniskujaca sie wokot zasadno$ci nazywania ich dowodami oraz celowoscia
wyodrebniania tzw. zasady swobody dowodzenia w procesie karnym. Zasygnalizowa-
ne poglady oraz kontrowersje dowodzg celowosci podejmowania refleksji naukowej
zmierzajacej do uporzadkowania zlozonej materii prawa dowodowego. Wéréd wielu
zagadnien, ktore zastuguja na analize, problematyka statusu procesowego dowodow
uzyskanych niezgodnie z prawem nalezy niewatpliwie do istotnych. Dobrostawa Szu-
milo-Kulczycka stwierdza nawet, ze ,,problem sprzecznoéci dowodu z prawem jest
niewatpliwie jednym z najwigkszych wyzwan nauki procesu karnego™. Nie deprecjo-
nujac znaczenia innych zagadnien karnoprocesowych, ktore z perspektywy teoretycz-
nej czy praktycznej takze majg duza wage, nalezy autorce przyznaé racje. Zaré6wno
w sferze prawa dowodowego, jak i szerzej w kontekscie rozwazan naukowych nad
procesem karnym jako caloscig, wskazana problematyka ma bardzo istotne znaczenie
i cechuje si¢ wieloptaszczyznowa ztozonoscia.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze szeroko rozumiane pozyskiwanie informacji do celéw
dowodowych stanowi bardzo niejednolity fenomen. Z jednej strony jest to aktywnos¢
regulowana przez unormowania prawa karnego procesowego, ktore okreslaja sposob
przeprowadzania dowoddéw w znaczeniu procesowym, a wiec pozyskiwania srodkow
dowodowych ze zrédet dowodowych. Nalezy jednak dostrzec, ze wskazana aktywnoé¢
jest w roznym stopniu determinowana przepisami prawa. Przebieg czesci czynnosci
procesowych, np. przestuchania, jest do$¢ szczegélowo uregulowany, natomiast w przy-
padku innych, np. konfrontacji, eksperymentu procesowego, kodeksowe ramy prawne

' J. Nelken, Dowéd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 3.

% S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 347.

* D. Szumilo-Kulczycka, Wykorzystanie w procesie karnym dowodéw pochodzgcych z czynnosci pozapro-
cesowych policji i innych dziatajgcych stuzb — raporty krajowe [w:] Pozaprocesowe pozyskiwanie dowodow i ich
wykorzystanie w procesie karnym, red. P. Hofmanski, D. Szumilo-Kulczycka, P. Czarnecki, Warszawa 2015, s. 57.
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majg bardzo ograniczony charakter. Z drugiej strony mamy do czynienia z szeregiem
czynnos$ci podejmowanych poza procesem karnym, w trakcie ktérych pozyskiwane sg
informacje majace stanowi¢ dowody. Czynnosci te moga by¢ przedsiebrane przez or-
gany $cigania (czynnosci operacyjno-rozpoznawcze), ale moga réwniez by¢ dzialania-
mi 0sob prywatnych, ktére na wlasng reke zamierzajg uzyskaé dowody (w potocznym
tego sfowa znaczeniu) popelnienia przestepstwa. W tym ostatnim przypadku mozna
zauwazy¢, ze nie chodzi wylacznie o czynnosci dokonywane przez osoby bezposrednio
dotkniete przestepstwem (pokrzywdzony, jego osoby najblizsze), lecz takze osoby trze-
cie, w tym np. przedstawicieli mass mediow. Wspdlng cecha powyzszych dziatan jest to,
ze nie mieszczg si¢ one w ramach przewidzianych i uregulowanych prawem czynnos-
ci procesowych. Czeéciowo wskazana powyzej aktywnos¢ normowana jest podobnie
jak czynnosci procesowe. Tak jest w przypadku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
ktorych celem jest zabezpieczenie uzytecznych procesowo informacji. W pozostatym
zakresie nie jest ona jednak w ogole regulowana przepisami, ktorych zadaniem bytoby
okreslenie wprost granic legalnosci takiego rodzaju czynnosci. Powyzsze nie powoduje
oczywiscie, ze prywatne gromadzenie informacji dla celéw procesowych trafia w proz-
ni¢ prawng. Dzialalno$¢ taka moze by¢ bowiem oceniana z perspektywy zgodnosci
z unormowaniami prawa karnego materialnego czy prawa cywilnego albo admini-
stracyjnego. Powyzsze sprawia jednak, Ze mamy do czynienia z wyraznie odmienng
sytuacja niz w wypadku czynnosci procesowych, a nawet czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych. W omawianym kontekscie nalezy rowniez podkresli¢, ze istotnie rézni sie
status prawny osob, ktére podejmujg dziatania zmierzajgce do pozyskania informacji
majacych by¢ dowodami procesowymi. Odmiennie bowiem wyznaczane sa w porzad-
ku prawnym granice legalnosci ich dzialania. O ile w przypadku organéw panstwa de-
terminuje je przede wszystkim zasada legalizmu, ktéra nakazuje dziata¢ na podstawie
prawa oraz w jego granicach i stanowi wyraz fundamentalnych dla liberalnej demokra-
cji zalozen dotyczacych relacji jednostka-wiadza publiczna, o tyle w przypadku oséb
prywatnych ramy legalnosci dziatania wyznaczane sa wylacznie przez zakazy wynika-
jace z unormowan prawnych innych niz normy karnoprocesowe. W tym ostatnim jed-
nak przypadku warto zauwazy¢, ze w niektorych porzadkach normatywnych zaczeto
dopuszcza¢ mozliwo$¢ dokonywania czynnosci procesowych przez inne podmioty niz
organy procesowe. Powyzsze wskazuje, Ze prywatne gromadzenie informacji o znacze-
niu procesowym przynajmniej w czesci krajow zaczyna by¢ postrzegane jako wymaga-
jace uporzadkowania normami karnoprocesowymi.

Po drugie, problematyka pozyskiwania materialu dowodowego niezgodnie z prawem
nie jest wspodlczesnie regulowana wylacznie na gruncie krajowym i tylko na pozio-
mie ustawowym. Podobnie jak w przypadku innych sfer prawa karnego procesowego,
mozna zaobserwowa¢, ze zagadnienie to uleglo, cho¢ na razie w ograniczonym za-
kresie, procesowi internacjonalizacji. W kontekscie europejskim kluczowe znaczenie
ma orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktdry ocenia niezgodne
z prawem pozyskiwanie informacji dla celéw procesowych przez pryzmat poszano-
wania prawa do rzetelnego procesu karnego uregulowanego w art. 6 ust. 1 EKPC.
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Nalezy réwniez odnotowa¢, ze problematyka nielegalnego pozyskiwania dowodow
w sprawach karnych zostata w czesci porzadkéw normatywnych podniesiona do rangi
konstytucyjnej. Powyzsze pociaga za sobg istotne skutki. W pierwszej kolejnosci wia-
cza w szeroko pojety proces wykladni przepiséw regulujacych pozyskiwanie dowo-
dow krajowe sady konstytucyjne oraz trybunaly miedzynarodowe. To za$ powoduje,
ze ustalanie konsekwencji naruszenia prawa w toku gromadzenia materialu dowodo-
wego staje si¢ zabiegiem duzo bardziej skomplikowanym niz w przypadku interpre-
tacji wylacznie unormowan ustawowych. Wielo§¢ i zréznicowany charakter zrodet
prawa ksztaltujacych omawiang materie, a takze réznorodne usytuowanie i specyfika
organéw interpretujacych te zrédla sprawiajg, iz proces wyktadni unormowan do-
tyczacych statusu nielegalnie uzyskanych dowodéw komplikuje si¢ i wymaga wielo-
plaszczyznowej analizy.

Po trzecie, nalezy odnotowa¢, Ze naruszenia prawa w toku gromadzenia materiatu do-
wodowego moga mie¢ bardzo rézny charakter. Moga one dotyczy¢ sfery kompetencji
organdw procesu karnego do pozyskiwania dowoddéw, wlasciwosci konkretnych or-
gandéw w ramach systemu wymiaru sprawiedliwosci do podejmowania takich dzialan
czy réznorodnych aspektéw zwigzanych z samymi czynnosciami, ktorych celem jest
zbieranie informacji na potrzeby procesu karnego. W tym ostatnim przypadku war-
to takze zaakcentowacé szerokie spektrum charakteru mozliwych do naruszenia norm
prawnych. Niektore z nich dotyczy¢ bowiem moga przestanek dokonywania czynnosci
dowodowych, inne szeroko pojetego sposobu ich dokonywania (czasu, miejsca, cha-
rakteru stosowanych srodkéw etc.). Nie bez znaczenia w toku analizy naruszen prawa
jest rowniez ratio legis okreslonych regulacji prawnych wyznaczajacych granice dzialan
majacych na celu pozyskiwanie dowodéw. O ile wigc nie budzi watpliwosci koniecz-
nos¢ przestrzegania wszelkich warunkow legalnosci takich czynnosci, o tyle dos¢ po-
wszechnie akceptuje sie, ze wlasnie ze wzgledu na charakter i cel okreslonych regulacji
prawnych ich naruszenie nie moze by¢ jednolicie oceniane i rodzi¢ tozsamych skutkow.

Po czwarte, warto podkresli¢, ze problematyka nielegalnie uzyskanych dowodéw
nie jest zagadnieniem, ktérego znaczenie mozna byloby ograniczy¢ wylacznie do ram
prawa karnego procesowego oraz zamkna¢ w ramach fenomenu, jakim jest proces
karny. Widoczne jest bowiem, Ze problematyka ta ma istotne znaczenie z perspekty-
wy praw i wolnosci czlowieka, a takze relacji jednostka-wladza w kontekscie sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwo$ci. Podejscie do tego, czy dowody uzyskane sprzecznie
z prawem powinny by¢ wykorzystywane w procesie karnym, rzutuje na efektywnosé¢
ochrony praw jednostki, a takze na legitymizacje procesu karnego w spoleczenstwie.
Dowodzi tego najlepiej dyskusja nad dopuszczalnoscia dowoddw uzyskanych dzieki
torturom oraz nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu.

Wskazane powyzej racje $wiadcza o wadze i ztozonosci problematyki statusu nielegal-
nie uzyskanych dowodéw w procesie karnym i jednoznacznie przemawiaja za koniecz-
noscig poddania jej naukowej refleksji. Warto zauwazy¢, ze dyskusja nad wskazanym



18 Wstep

zagadnieniem toczy si¢ intensywnie w wielu panstwach. Dowodem powyzszego sa
chocby przebijajace si¢ najczesciej w tym kontekscie do powszechnej §wiadomosci
spory wokol uksztaltowanej przez amerykanski Sad Najwyzszy reguly dyskwalifika-
cji dowodow (exclusionary rule) oraz doktryny owocow zatrutego drzewa (fruit of the
poisonous tree doctrine). Omawiana materia stala si¢ takze przedmiotem rozwazan
komparatystycznych*. Na tym tle warto zauwazy¢, ze w Polsce dyskusja nad dowoda-
mi uzyskanymi sprzecznie z prawem zintensyfikowala sie dopiero niedawno. W du-
zej mierze rzutowaly na to do$wiadczenia historyczne i fakt, ze dopiero po 1989 r.
zaczal tworzy¢ sie podatny grunt dla takiej dyskusji. Nie bez znaczenia jest takze to,
ze do 2013 r. w polskich kodyfikacjach karnoprocesowych brak bylo bezposredniej
regulacji tej problematyki, ktéra obejmowataby ja w szerszym niz tylko bardzo wycin-
kowym wymiarze. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dotychczasowa refleksja doktrynalna
nie zaowocowala prébg kompleksowego przyjrzenia si¢ wskazanej tematyce. Tymcza-
sem warto odnotowa¢, ze zagadnienie to zostalo w taki sposéb omdéwione niedawno
w doktrynie prawa cywilnego procesowego’. Nie oznacza to oczywiscie, Ze problema-
tyka statusu procesowego nielegalnie uzyskanych dowoddéw nie byta w ogdle w polskiej
doktrynie procesu karnego podejmowana. Na gruncie Kodeksu postepowania karne-
go z 1969 r.° duzo uwagi poswiecili jej przede wszystkim R. Kmiecik oraz Z. Sobo-
lewski. Na kanwie natomiast aktualnie obowiazujacej kodyfikacji karnej zagadnienie
prawidiowosci czynnoéci dowodowych poglebionej analizie poddal w szczegdlnosci
J. Skorupka. Nie zmienia to jednak faktu, Ze, co dos¢ zaskakujace, omawiana materia
nie doczekala si¢ jeszcze monograficznego opracowania.

Niniejsza ksiazka, bedaca owocem prowadzonych na przestrzeni ostatnich kilku lat
badan naukowych, zmierza do wypelnienia zdiagnozowanej powyzej luki w dok-
trynie polskiego procesu karnego. Zamiarem autora bylo podsumowanie i poddanie
krytycznej analizie dotychczasowego dorobku doktryny procesu karnego dotyczacego
problematyki statusu procesowego dowoddéw uzyskanych nielegalnie oraz odpowiedz
na pytanie, czy i jakie konsekwencje rodzi naruszenie prawa w toku pozyskiwa-
nia informacji majacych stanowi¢ dowody w procesie karnym. Zagadnienie to ma
niewatpliwie duze znaczenie teoretyczne, ale podkresli¢ nalezy réwniez jego daleko
idace praktyczne implikacje. Jak zostalo to juz wskazane, problematyka statusu pro-
cesowego dowodow uzyskanych sprzecznie z prawem nie doczekala si¢ przejrzyste-
go i kompleksowego unormowania w Kodeksie postepowania karnego. Stusznie
wigc w literaturze zwraca si¢ uwage, ze nie sprzyja to praktyce stosowania prawa

* Por. w szczeg6lno$ci: Exclusionary Rules in Comparative Law, red. S.C. Thaman, Dordrecht-Heidel-
berg-Nowy Jork-Londyn 2013; S.C. Thaman, ,,Fruits of the Poisonous Tree” in Comparative Law, ,,Southwe-
stern Journal of International Law” 2010/16.

° Problem dowodéw uzyskanych sprzecznie z prawem w procesie cywilnym, red. K. Knoppek, Poznan 2018;
A. Skorupka, Dopuszczalnos¢ dowodu sprzecznego z prawem w sqgdowym postgpowaniu cywilnym, Warsza-
wa 2018.

¢ Ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.).
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i yjednolicaniu pogladéw w tej materii’. Ksigzka zmierza zatem do odpowiedzi na klu-
czowe pytania dotyczace dowodow nielegalnych, ktére nurtujg nie tylko dogmatykéow,
lecz takze praktykow.

Trzon przeprowadzonych dla celéw niniejszej publikacji badan opierat si¢ na wyko-
rzystaniu metody dogmatyczno-prawnej. Analizie poddane zostaly obowiazujace
regulacje prawne determinujace status procesowy nielegalnie uzyskanych dowodéw.
Jak juz zostalo to zasygnalizowane, obok unormowan ustawowych przedmiotem re-
fleksji byly takze unormowania konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe dotyczace
tej kwestii. To one bowiem wyznaczaja dla ustawodawcy zwyklego nieprzekraczalne
ramy, w jakich powinien on ksztaltowa¢ omawiang problematyke. Obok powyzszej
metody w pracy siegnieto takze po metode prawnoporéwnawcza. Poddano bowiem
analizie wezlowe zagadnienia dotyczace statusu dowodéw uzyskanych sprzecznie
z prawem w trzech panstwach nalezacych do tradycji common law (Anglii i Walii,
Stanach Zjednoczonych oraz Australii) oraz pieciu panstwach nalezacych do tradycji
prawa kontynentalnego (w Niemczech, Francji, Hiszpanii, we Wtoszech i w Holan-
dii). Celem tego wycinka badan bylo zdiagnozowanie gléwnych trendéw w podejsciu
do nielegalnie uzyskanych dowoddw na $wiecie, zobrazowanie podobienistw i roznic
w tej materii, a w konsekwencji wypracowanie wnioskéw, ktére bylyby uzyteczne
w toku oceny obecnej regulacji tej materii w polskim prawie karnym procesowym
oraz pozwolilyby sformulowaé postulaty de lege ferenda. W pracy dokonana zostata
takze analiza historyczno-prawna dotyczaca tytulowego zagadnienia. Badaniu pod-
dano ewolucje unormowan zawartych w polskich kodyfikacjach karnoprocesowych
XX w. oraz podejscie do problematyki dowodéw uzyskanych nielegalnie w doktrynie
i orzecznictwie tego okresu. Calos¢ dokonanej w niniejszym opracowaniu analizy ma
charakter teoretyczny. Nie przeprowadzono bowiem badan empirycznych dotycza-
cych statusu dowodow uzyskanych sprzecznie z prawem w procesie karnym. W pracy
wykorzystano jednak publikowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw po-
wszechnych, w ktérym problematyka ta znalazla swoje odzwierciedlenie.

Ksigzka zostala podzielona na osiem rozdzialow. Pierwsze cztery rozdzialy odno-
szg si¢ ogdlnie do problematyki nielegalnie uzyskanych dowodéw. Prowadzone roz-
wazania dotyczg w pierwszej kolejnosci plaszczyzny terminologicznej, teoretycznej
oraz aksjologicznej (rozdzialy I i II). Nastepnie uwaga zostala skupiona na kontekscie
prawnomiedzynarodowym oraz prawnoporéwnawczym (rozdzialy IIT i IV), ktére sta-
nowig niezbedne tfo do kompleksowej analizy statusu nielegalnie uzyskanych dowo-
déw w polskim procesie karnym oraz formulowania wnioskow de lege ferenda w tej
materii. Rodzimemu porzadkowi prawnemu poswigcono natomiast rozdziaty V-VIII.

7 M. Klejnowska, Kilka uwag w wybranych kwestiach dotyczgcych pozaprocesowego pozyskiwania dowo-
déw i ich wykorzystywania w procesie karnym (glos w dyskusji) [w:] Pozaprocesowe pozyskiwanie dowodéw
i ich wykorzystanie w procesie karnym, red. P. Hofmanski, D. Szumito-Kulczycka, P. Czarnecki, Warszawa
2015, s. 234-235.
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Pierwszy z nich obiera perspektywe historyczng, kolejne zawierajg za$ rozwazania
odnoszace sie do stanu prawnego w okresie obowiazywania Kodeksu postepowania
karnego z 1997 r. Przyjecie takiej systematyki zwigzane bylo z dazeniem do uporzad-
kowania tytulowej problematyki i przedstawienia najpierw, jako swoistego wprowa-
dzenia do niej i w oderwaniu od obowiazujacych w Polsce unormowan, zagadnien
o0gdlnych oraz dorobku migedzynarodowego i obcego w kwestii statusu nielegalnie uzy-
skanych dowodoéw, a dopiero nastepnie oméwienia tej kwestii w kontekscie rodzimego
porzadku normatywnego. Nalezy jednak zastrzec, ze taki zabieg wymagal dwukrot-
nego odniesienia si¢ do prawnomiedzynarodowych standardéw dotyczacych statusu
nielegalnie uzyskanych dowodéw. W rozdziale trzecim zostal on oméwiony ogdlnie,
bez rozstrzygania o zakresie zwigzania nim w krajowych porzadkach prawnych oraz
sposobie wcielania go w zycie. Te ostatnie kwestie rozstrzygnieto w rozdziale szostym.
Walorem powyzszego podzialu jest wyrazne zaakcentowanie, ze rekonstruowany abs-
trakcyjnie standard prawnomiedzynarodowy niekoniecznie musi w pelni determino-
waé podejscie do zagadnienia nielegalnie uzyskanych dowodéw w procesie karnym
w Polsce czy innych panstwach.

W rozdziale pierwszym omoéwiono wezlowe zagadnienia zwigzane z problematyka
nielegalnie uzyskanych dowodéw. Na wstepie poddano analizie samo sformulowanie
»hielegalnie uzyskany dowod” i skonfrontowano je z innymi propozycjami termino-
logicznymi pojawiajacymi sie w doktrynie procesu karnego. Sprecyzowanie sposobu
rozumienia terminu ,dowdd uzyskany nielegalnie” jest niezbedne, gdyz ustawodaw-
ca nie zawarl w ustawie karnoprocesowej jego definicji legalnej. Jest to zatem termin
jezyka prawnego i biorgc pod uwage wieloznaczno$¢ pojecia ,,dowdd”, a takze watp-
liwosci wigzace sie z rozumiem sformulowania ,,sprzecznos¢ z prawem”, wymaga on
zdefiniowania. Warto zresztg zauwazy¢, ze zaréwno w polskiej, jak i obcej doktrynie
rzadko podejmowane sg rozwazania zmierzajace do wyjasniania znaczenia tego po-
jecia. Powyzsze tym bardziej przemawia za ustaleniem podstawowych kwestii termi-
nologicznych. W rozdziale pierwszym omoéwione zostaly takze inne fundamentalne
zagadnienia dotyczace dowodéw uzyskanych sprzecznie z prawem. W pierwszej ko-
lejnosci wyjasniono réznice miedzy dowodem bezposrednio nielegalnym a dowo-
dem posrednio nielegalnym, czyli tzw. owocem zatrutego drzewa. Zasygnalizowana
zostala rowniez problematyka nieetycznie pozyskanego dowodu, ktéra, w szczegol-
noéci w krajach tradycji common law, analizowana jest rownolegle z zagadnieniem
pozyskiwania dowodéw sprzecznie z prawem. Na zakonczenie omawianego rozdziatu
wskazane zostaly mozliwe do wyodrebnienia z perspektywy teoretycznej wezlowe za-
gadnienia dotyczace oceny i skutkéw procesowych wadliwosci nielegalnie uzyskanego
dowodu. W odniesieniu do oceny wadliwosci dowodu uzyskanego sprzecznie z pra-
wem rozwazania poswiecono potencjalnym okoliczno$ciom, ktore wigzg sie z niele-
galnym uzyskaniem dowodu i mogg mie¢ znaczenie dla oceny jego statusu w procesie
karnym, a takze kluczowym zagadnieniom dotyczacym konstruowania ram proce-
su decyzyjnego w przedmiocie mozliwosci wykorzystania nielegalnie uzyskanych
dowodow.
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Drugi rozdzial zostal po$wiecony aksjologii problematyki nielegalnie uzyskanych
dowodow. Oczywiste wydaje sie, ze ksztaltowanie wlasciwej reakeji na pozyskanie
dowodu niezgodnie z prawem musi wymaga¢ podania przekonujacych argumentdw
za takim lub innym podejsciem do tej kwestii. Formulowana racjonalizacja nie mo-
ze za$ abstrahowa¢ od odwolania do preferowanych przez decydenta warto$ci. Warto
zauwazy¢, ze w polskiej doktrynie procesu karnego brak jest szerszej analizy powyz-
szej kwestii. Tematyka ta jednak zostala szeroko omoéwiona w krajach anglosaskich
oraz w niektorych krajach tradycji prawa kontynentalnego (np. Niemcy). W oparciu
o powyzszy dorobek w rozdziale drugim w pierwszej kolejnosci zostaty przedstawione
gltéwne argumenty przemawiajace przeciwko stosowaniu sankcji procesowych, w tym
przede wszystkim dyskwalifikacji dowodu, jako reakcji na nielegalne uzyskanie dowo-
du. W dalszej kolejnoéci przeanalizowane zostaly uzasadnienia przemawiajace za pro-
cesowym sankcjonowaniem nielegalnego uzyskania dowodu. Podzielone one zostaly
na racje o charakterze wewnetrznym, a wiec odwolujace sie do argumentéw dotycza-
cych przebiegu danego postepowania karnego, oraz zewnetrznym, ktdre ogniskujg sie
wokot kwestii wykraczajacych poza kontekst sprawy karnej, w ktdrej rozwazane jest
wykorzystanie nielegalnie uzyskanego dowodu. W pierwszej grupie oméwione zostaty
argumenty odwotujace si¢ do niewiarygodnosci dowodu uzyskanego nielegalnie oraz
potencjalnego efektu uprzedzenia (prejudicial effect), ktory dowod taki mogtby wywo-
ta¢. Natomiast w przypadku argumentacji o charakterze zewnetrznym uwaga zosta-
fa skupiona na odwotaniach do konieczno$ci poszanowania zasady praworzadnosci,
koniecznosci ochrony praw i wolnosci jednostki, ktére moglyby zostaé pogwaltcone
w zwigzku z nielegalnym gromadzeniem dowodoéw, koniecznosci ochrony moralnej
integralno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wywolania efektu odstraszania organéw
procesowych od naruszania prawa.

W rozdziale trzecim poddano analizie proces internacjonalizacji problematyki moz-
liwoséci postuzenia si¢ nielegalnie uzyskanymi dowodami przed krajowymi sada-
mi karnymi. Cho¢ bardzo czesto sfera prawa karnego, czy szerzej wladza karania
(ius puniendi), postrzegana jest jako $cisle wiazaca si¢ z suwerennoécia panstwa, to
nie mozna nie zauwazy¢, ze pomimo tego doszto do uksztaltowania sie wigzacych
poszczegolne kraje miedzynarodowych standardéw minimalnych w tej materii. Do-
tycza one réwniez sfery prawnodowodowej, w tym dopuszczalno$ci wykorzystania
w procesie karnym dowodéw uzyskanych sprzecznie z prawem. W tym zatem zakre-
sie analizie poddano unormowania konwencyjne oraz zrédfa tzw. soft law o zasiegu
zaréwno globalnym, jak i regionalnym (europejskim). Gtéwna uwaga skupiona zosta-
ta na orzecznictwie ETPC majacym w kontekscie europejskim decydujace znaczenie
dla omawianej problematyki. Przedstawiony zostal dorobek orzeczniczy dotyczacy
dopuszczalnosci wykorzystania kolejno: dowoddw uzyskanych w wyniku stosowania
tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, dowodéw uzyskanych z naru-
szeniem prawa do prywatnosci, dowodéw uzyskanych w wyniku prowokacji policyj-
nej, dowodoéw uzyskanych z naruszeniem prawa do nieobcigzania si¢ oraz dowodow
uzyskanych z naruszeniem prawa dostepu do adwokata.
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W czwartym rozdziale poddano analizie sposob uregulowania kwestii statusu nie-
legalnie uzyskanych dowodéw w obcych porzadkach prawnych. W celu zapewnienia
mozliwie szerokiego spektrum dokonywanej refleksji uwaga zostata skupiona na o$miu
porzadkach prawnych. Trzy z nich nalezg do rodziny common law. Chodzi o Anglie
i Wali¢, Stany Zjednoczone oraz Australie. Taki wybdr motywowany jest dazeniem
do przedstawienia reprezentatywnych uje¢ reakcji na nielegalnie uzyskane dowody
w prawie panstw tradycji common law. Wyboér Anglii i Walii, jako kolebki tej tradycj,
jest oczywisty. Oprocz niej analizie poddane zostaly dwa kraje, ktore wyrastajac z an-
gielskiej tradycji prawnej, uksztaltowaly jednak odmienne podejscie do kwestii niele-
galnie uzyskanych dowoddéw. Natomiast pie¢ pozostatych analizowanych krajow nalezy
do tradycji prawa kontynentalnego. Sa to: Niemcy, Francja, Wlochy, Hiszpania oraz Ho-
landia. Wybdr Niemiec i Francji wydaje sie oczywisty, jako ze chodzi o dwie najwazniej-
sze historycznie tradycje prawne. W kontekscie nielegalnie uzyskanych dowodéw wida¢
zreszta w ich ramach odmienne podejscie. Wybor Wtoch i Hiszpanii wynika z dgzenia
do analizy tych porzadkéw prawnych, ktére wyewoluowaly z tradycji francuskiej, ale
rozwinely dwa autonomiczne podejscia do dowodow uzyskanych nielegalnie. Natomiast
wybor Holandii motywowany jest szczegdlnym charakterem tego porzadku prawnego,
na ksztaltowanie ktorego wplywala zaréwno tradycja niemiecka, jak i francuska. Po-
wyzsze decyzje, jak zreszta kazde podejmowane w ramach analiz komparatystycznych,
moga by¢ oczywiscie, w szczegélnosci z perspektywy pominietych porzadkéw praw-
nych, kontestowane. Tak dobrana grupa panstw stanowi jednak kompromis miedzy
obszernoscig badanego materiatu, a w konsekwencji takze praktyczna mozliwoscia
dokonania przynajmniej podstawowej analizy tych porzadkéw prawnych, a dazeniem
do poddania weryfikacji réznorakich, ale zarazem reprezentatywnych rozwigzan
w kwestii statusu nielegalnie uzyskanych dowodéw. Nalezy zastrzec, Ze rozwazania za-
warte w rozdziale czwartym nie majg na celu kompleksowego i wyczerpujacego przed-
stawienia podejscia do problematyki nielegalnie uzyskanych dowodéw w porzadkach
prawnych wskazanych panstw. Powyzsze wymagaloby osobnego i obszernego opra-
cowania, co w szczegdlnosci ze wzgledu na bariere jezykowa byloby trudne do prze-
prowadzenia przez jedng osobe. Celem dokonanej analizy jest zatem zwrocenie uwagi
na weztowe zagadnienia dotyczace wskazanej problematyki. Wyodrebnionych zostato
sze$¢ takich zagadnien. Pierwszym jest zrodlo normy prawnej (norm prawnych) re-
gulujacej mozliwos¢ wykorzystania w procesie karnym nielegalnie uzyskanych dowo-
dow (Zrédta prawa pisanego, orzecznictwo sadowe). Drugg rozstrzygang kwestig jest
zakres nielegalnie uzyskanych dowodoéw, ktére nie mogg zosta¢ wykorzystane w pro-
cesie karnym. Trzecie weztowe zagadnienie stanowi przyznany organom stosujacym
prawo zakres swobody w podejmowaniu decyzji dotyczacej mozliwosci wykorzystania
w procesie karnym dowodu uzyskanego niezgodnie z prawem. Czwartym problemem
jest znaczenie tego, kto dowdd nielegalnie pozyskat, dla mozliwo$ci wykorzystania go.
Piagtym zagadnieniem wymagajacym ustalenia jest sposob reakcji na wadliwe uzyskanie
dowodu, a wiec mozliwe do zastosowania sankcje procesowe. Ostatnia kwestia zwig-
zana z nielegalnie uzyskanymi dowodami to problematyka procedury orzekania o ich
dopuszczalnosci i mozliwosci wykorzystania w procesie karnym.
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W rozdziale pigtym omdwione zostato tlo historyczne podejscia do nielegalnie uzy-
skanych dowodoéw w Polsce. Analizie poddano sposéb unormowania powyzszej kwes-
tii w kodyfikacjach karnoprocesowych z 1928 r. 1 1969 r., a takze poglady doktrynalne
i orzecznicze uksztaltowane w tamtym okresie.

W ostatnich trzech rozdzialach pracy uwaga zostala skupiona na problematy-
ce statusu procesowego dowodéw uzyskanych niezgodnie z prawem w okresie
obowigzywania Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. W rozdziale szdstym
omoéwiono wigzacy Polske standard prawnomiedzynarodowy oraz standard kon-
stytucyjny we wskazanej powyzej materii. Stanowig one naturalny punkt wyjscia
do tytutowych rozwazan, wyznaczajac nieprzekraczalne ramy, w jakich musi zmie-
$ci¢ sie ustawodawca zwykly.

W rozdziale sioddmym, jako wprowadzenie do wieniczacych omawiang czes¢ pracy
uwag de lege lata, przedstawione zostaly poglady doktrynalne i orzecznicze doty-
czace statusu procesowego nielegalnie uzyskanych dowodéw na gruncie Kodek-
su postepowania karnego z 1997 r.* Problematyka ta zostala omoéwiona najpierw
w kontekscie ogdlnych rozwazan nad wadliwo$cia czynnosci procesowych, w tym
czynnosci polegajacych na gromadzeniu informacji dla celow dowodowych. W dal-
szej kolejnosci uwage poswiecono pogladom formulowanym w odniesieniu do moz-
liwosci wykorzystania w procesie karnym dowodu uzyskanego: z naruszeniem
zakazdw dowodowych, z naruszeniem ustawowych ram jego pozyskiwania okres-
lonych w Kodeksie postgpowania karnego, z naruszeniem przepiséw regulujacych
przeprowadzanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz z naruszeniem in-
nych przepiséw. Oprocz tego poddano analizie problematyke wpltywu kierunku
dowodu (korzystnego albo niekorzystnego dla oskarzonego) na mozliwo$¢ jego
wykorzystania w procesie karnym. Podsumowano takze dorobek doktrynalny oraz
orzeczniczy dotyczacy mozliwosci wykorzystania w procesie karnym tzw. owocodw
zatrutego drzewa oraz procedowania w przedmiocie oceny dopuszczalnosci wyko-
rzystania nielegalnie uzyskanych dowodoéw.

W rozdziale 6smym zostalo przedstawione stanowisko autora dotyczace statusu
procesowego dowodow uzyskanych nielegalnie na gruncie Kodeksu postepowania
karnego z 1997 r. Podazajac za sposobem ujecia omawianej problematyki w rozdzia-
le siddmym, w ktérym przedstawiono dotychczasowy dorobek doktrynalny oraz
orzeczniczy, w pierwszej kolejnosci przeanalizowana zostala mozliwo$¢ wykorzy-
stania dowodu uzyskanego z naruszeniem zakazéw dowodowych. W ramach tego
zakresu tematycznego wyodrebniono i oméwiono poglady doktrynalne i orzeczni-
cze dotyczace zakazdéw dowodowych z art. 168a, art. 171 § 7 oraz art. 16 § 1 k.p.k,,
ktéry, jak wskazuje sie do$¢ jednolicie w doktrynie, zawiera zakaz wykorzysta-
nia dowodu uzyskanego z naruszeniem wymogu pouczenia uczestnika procesu

8 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.).
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o przystugujacych mu prawach. Krok ten uzasadniony jest znaczeniem tych przepi-
sow dla rekonstrukcji podejscia do kwestii nielegalnie uzyskanych dowodoéw, a takze
obfitg refleksja doktrynalng dotyczacg tej materii. W dalszej kolejnosci oméwione
zostaly zagadnienia odnoszace si¢ do wykorzystania dowodu uzyskanego z narusze-
niem przepiséow regulujacych pozytywnie okreslone warunki dopuszczalnoséci do-
woddw, informacji uzyskanych w wyniku przeprowadzonych niezgodnie z prawem
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz informacji uzyskanych w wyniku na-
ruszenia innych przepiséw prawa. Obok tych rozwazan osobny podrozdziat zostat
poswigcony kwestii znaczenia kierunku dowodu uzyskanego nielegalnie dla mozli-
wosci jego wykorzystania w procesie karnym. Za takim rozwigzaniem przemawia
to, ze poglady w tej kwestii formulowane sg w réznych kontekstach (np. naruszenia
zakazoéw dowodowych, przepiséw regulujacych kontrole operacyjng) i nie zalezg od
rodzaju naruszenia prawa. Tym samym wyjecie tej problematyki niejako przed na-
wias i omoéwienie w jednym miejscu jawi sie jako uzasadnione i bardziej przejrzy-
ste niz fragmentaryczne omawianie jej w kolejnych podrozdzialach w odniesieniu
do kazdego z rodzajéw naruszen prawa przy pozyskiwaniu dowodéw. Podobnego
zabiegu dokonano w odniesieniu do dowodéw posrednio nielegalnych. Przemawia-
ja za nim tozsame argumenty, a przede wszystkim to, ze w tym przypadku mamy
do czynienia z istotnie odmienng sytuacjg niz w przypadku dowoddéw bezposrednio
nielegalnych. Osobno omdéwiono réwniez proceduralne aspekty zwigzane z poste-
powaniem w przedmiocie dowoddw uzyskanych nielegalnie. Wskazane rozwazania
zostaly poprzedzone przedstawieniem ogolnych zatozen przyjetych przez autora
i warunkujacych dokonywanie ustalen w przedmiocie statusu nielegalnie uzyska-
nych dowodoéw. Zabieg ten jest niezbedny, gdyz owe zalozenia majg uniwersalne za-
stosowanie do wszelkich omawianych naruszen przepiséw prawa.

W kontekscie ksztaltu rozdzialéw sidédmego i 6smego przyjeto, ze w pierwszej
kolejnosci (rozdzial VII) zostanie przedstawiony dorobek doktrynalny i orzecz-
niczy dotyczacy problematyki nielegalnie uzyskanych dowodéw, a w dalszej (roz-
dzial VIII) rozwazania uzasadniajace stanowisko autora w tej kwestii. Cho¢ trzeba
mie¢ §wiadomo$¢ potencjalnych wad takiego podejscia, w szczegdlnosci wymagaja-
cych od Czytelnika wytuskania wlasciwych fragmentéw tekstu, to jednak rozwia-
zaniu takiemu przyswieca jedno zasadnicze zalozenie. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze o ile dotychczasowe rozwazania doktrynalne, a tym bardziej orzecznicze, z na-
tury rzeczy byly wycinkowe, o tyle w niniejszej ksiazce celem jest wypracowanie
kompleksowego podejscia do problematyki nielegalnie uzyskanych dowodoéw.
To za$§ wymaga okreslenia zalozen takiego podejscia, a dopiero w dalszej kolejnosci
w oparciu o te zaloZenia wyjasnienia sposobu interpretowania okreslonych przepi-
sow wplywajacych na rozstrzyganie o mozliwosci wykorzystania danego dowodu
(np. art. 168a k.p.k.).

W celu zwiekszenia przejrzysto$ci pracy wiekszoé¢ rozdzialéw konczy podsumo-
wanie, w ktorym zostaly syntetycznie przedstawione zasadnicze wnioski plynace
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z dokonanej analizy. Te jednostke redakcyjna pominieto w rozdziatach pigtym i sz6-
stym, gdzie podsumowanie zawarte zostalo osobno w wyodrebnionych podroz-
dziatach 2 i 3. Objetos¢ obu tych rozdziatéw nie wymagala zbiorczego powtdrzenia
konkluzji. Calo$¢ pracy wienczg wnioski konicowe oraz postulaty de lege ferenda.

* % %

Na koniec chcialbym zlozy¢ serdeczne podzigkowania osobom i instytucjom, bez
ktérych pomocy ta praca nie powstataby. W pierwszej kolejnosci wyrazy wdziecz-
noéci kieruje do prof. dr. hab. Jerzego Skorupki, kierownika Katedry Postepowania
Karnego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego
za stworzenie idealnych warunkéw dla mojego rozwoju naukowego oraz nieustajace
wsparcie oferowane w podejmowanych przeze mnie dziataniach. Dziekuje takze pra-
cownikom Katedry Postepowania Karnego, w tym zwtlaszcza dr Karolinie Kremens,
za okazang mi pomoc oraz inspirujace uwagi przekazywane w toku wielu dyskusji
naukowych. Magister Dominice Czerniak chciatbym podzigkowa¢ réwniez za wspot-
prace w przygotowaniu bibliografii oraz wykazu orzecznictwa do niniejszej publikacji.
Przeprowadzenie badan prawnoporéwnawczych na potrzeby opracowania bylo moz-
liwe dzieki wsparciu, ktdre otrzymalem z zagranicznych o$rodkéw naukowych oraz
od badaczy prawa karnego procesowego. Dzieki uprzejmosci Instytutu Maxa Plancka
Zagranicznego i Miedzynarodowego Prawa Karnego we Fryburgu Bryzgowijskim
mialem w toku pracy nad niniejszg publikacja okazje kilkukrotnie skorzystac z jego
ogromnych zasoboéw bibliotecznych. Dzigkuje prof. Christine Lazerges z Uniwersyte-
tu Panthéon-Sorbonne w Paryzu, ktéra podjeta sie opieki nade mng w trakcie badan
prowadzonych w ramach stypendium rzadu Francji w 2011 r. dotyczacych nielegalnie
uzyskanych dowodow we francuskim procesie karnym. Wyrazy wdziecznosci kieruje
réwniez do prof. Juana Carlosa Ortiz-Pradillo z Uniwersytetu Complutense w Madry-
cie za pomoc w zrozumieniu meandréw hiszpanskiego ustawodawstwa dotyczacego
dowoddéw uzyskanych nielegalnie. Bardzo dzigkuje¢ réwniez prof. Thomasowi We-
igendowi, prof. Frankowi Verbruggenowi z Uniwersytetu w Leuven, prof. Danielowi
de Wolfowi z Vrije Universiteit w Brukseli oraz Robertowi McPeake’owi z City Uni-
versity w Londynie, z ktérymi w trakcie spotkan w Polsce oraz za granicg mialem
okazje dyskutowal o poréwnawczych aspektach problematyki nielegalnie uzyska-
nych dowodéw. Wyrazy wdziecznosci kieruje rowniez do recenzentéw wydawniczych
ksiazki - prof. dr. hab. Romualda Kmiecika oraz prof. ALK dr hab. Anny Blachnio-
-Parzych - ktorzy swoimi cennymi uwagami przyczynili si¢ do ostatecznego ksztaltu
niniejszej ksigzki.

Bardzo serdeczne podzigkowania nalezg sie¢ moim Najblizszym - Rodzicom oraz
przede wszystkim mojej Zonie Marcie, ktérych nieustajace wsparcie byto bezcen-
ne, szczegdlnie w tych chwilach, w ktdrych najbardziej odczuwatem trudy proce-
su tworczego. Bez ich wytrwaloéci, wyrozumialoséci i pomocy praca ta nigdy by
nie powstala.
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Na zakoniczenie chcialbym wyrazi¢ ogromng wdziecznoéé $p. prof. dr hab. Zofii Swi-
dzie, promotorce mojego doktoratu i osobie, ktéra wprowadzita mnie w §wiat nauki
oraz wspierala w pierwszych krokach, ktore stawialem na $ciezce kariery akademic-
kiej. Bez tej inspiracji i pomocy bez watpienia nie osiggnatbym tego, co udato mi sie
dotychczas osiagna¢. Pani Profesor odeszla niestety przedwczesnie. Pozostaje mi wiec
splaci¢ ogromny dlug wdzigcznosci, jaki u Niej zaciggnalem, przyczyniajac si¢ najle-
piej, jak potrafie, do rozwoju nauki prawa karnego procesowego — dyscypliny, ktorej
poswiecita swojg dziatalno$¢ akademicka.
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NIELEGALNIE UZYSKANE
DOWODY W PROCESIE KARNYM
— ZAGADNIENIA PODSTAWOWE

1. Pojecie nielegalnie uzyskanego dowodu
1.1. Wprowadzenie

Punktem wyjscia do dyskusji nad problematyka nielegalnie uzyskanych dowoddéw
w postepowaniu karnym jest dokonanie podstawowych ustalen terminologicznych.
Bez nich trudno bytoby podja¢ jakakolwiek rzetelna refleksje naukowa nad kwestiami
zwigzanymi z tg kategorig dowodéw. Analiza dorobku polskiej doktryny procesu kar-
nego wskazuje jednak, ze zagadnienia natury terminologicznej sa w kontekscie niele-
galnie uzyskanych dowoddw poruszane relatywnie rzadko. Najwiecej uwagi poswieca
temu problemowi J. Skorupka, wskazujac przede wszystkim na réznice w znaczeniu
terminéw ,,dowdd nielegalny” oraz ,,dowdd uzyskany w sposéb sprzeczny z ustawg’™.
W pozostalych opracowaniach brak jest szerszych rozwazan nad znaczeniem poje-
cia nielegalnie uzyskanego dowodu. Zdiagnozowana prawidlowos¢ nie jest jednak
wylacznie polska specyfika. Takze w doktrynie krajow anglosaskich czy krajow tra-
dycji prawa kontynentalnego (np. Francji) zdecydowanie wiecej uwagi poswieca sie
kwestii dopuszczalno$ci uzyskanych nielegalnie dowodéw w procesie i mozliwosci
ich wykorzystania niz analizie tego, jaki zakres znaczeniowy ma termin ,,nielegalnie
uzyskany dowod”. Jak sie wydaje, gléwnym powodem powyzszego stanu rzeczy jest
przeswiadczenie, ze znaczenie poje¢ ,dowodd” oraz ,nielegalno$¢” jest na tyle oczy-
wiste, Ze nie wymaga szerszego komentarza. Wniosek ten, w odniesieniu do pojecia
legalnosci (nielegalnosci), potwierdza zreszta obserwacja praktyki stosowania pra-
wa, w ramach ktdrej w zasadzie nie podejmuje sie refleksji nad znaczeniem wymogu

! Por. J. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego dowodu zebranego w sposéb sprzeczny z ustawg,
PiP 2011/3, s. 80-81; J. Skorupka, Podstawy i tryb eliminowania z procesu karnego dowodéw uzyskanych w sposéb
sprzeczny z ustawg [w:] XX-lecie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu. Praca zbiorowa, Wroclaw 2011, s. 322-327.
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legalnos$ci dziatania®. Wigcej uwagi poswieca si¢ pojeciu legalnosci w dyskusjach teo-
retykow i filozofow prawa’, ale te ostatnie maja ograniczong uzytecznos¢ na gruncie
dogmatyki prawniczej, a tym bardziej praktyki stosowania prawa. Maja one bowiem
charakter ogdlnej refleksji nad legalnoscia, w szczegdlnosci w kontekscie jej zwigzkow
z zasadg rzadéw prawa czy konfliktu prawo-moralno$¢. Nie sg one wigc proba od-
powiedzi na pytania nurtujace np. badaczy prawa karnego procesowego. Poczynio-
ne ustalenia nie zwalniajg jednak z dokonania analizy znaczenia pojecia ,,nielegalnie
uzyskany dowod”. Jak zostanie to bowiem wskazane w dalszej czesci rozdziatu, rzeko-
ma oczywisto$¢ znaczenia terminu ,,legalno$¢” jest, przynajmniej w czesci, pozorna.
Zmierzajac zatem do wyjasnienia znaczenia terminu ,,nielegalnie uzyskany dowod”,
nalezy w pierwszej kolejnosci przyjrze¢ si¢ okresleniu ,,dowdd”, a nastepnie wyjasnié
znaczenie sformufowania ,nielegalne uzyskanie dowodu”. Uwaga pos$wiecona zosta-
nie zaré6wno rozumieniu stowa ,,uzyskanie”, jak réwniez, a nawet przede wszystkim,
znaczeniu przymiotnika ,,nielegalny”.

1.2. Pojecie dowodu

Stowo ,,dowdd” jest w jezyku polskim wieloznaczne. Z oczywistych powodéw poza
zakresem rozwazan pozostawione zostang te znaczenia, ktore nie majg nic wspdlnego
z szeroko rozumianym procesem karnym. Zabieg ten nie prowadzi jednak do elimina-
cji wieloznacznosci analizowanego terminu. W doktrynie podnosi sie zreszta, ze trud-
no byloby chyba wskaza¢ w teorii procesu karnego pojecie bardziej wieloznaczne niz
pojecie dowodu*. Niecelowe bytoby omawianie w tym miejscu wszystkich znaczen, ja-
kie terminowi ,,dowdd” nadaje doktryna prawa karnego procesowego. Kwestia ta zosta-
fa juz bowiem wszechstronnie oméwiona i wystarczajace jest w tym miejscu odestanie
do rozwazan prowadzonych juz w literaturze karnoprocesowej’. Na potrzeby dalszej
analizy wystarczajace bedzie odwotanie si¢ do trzech definicji dowodu, ktére w zasa-
dzie stanowig punkt wyjécia do jakichkolwiek rozwazan w materii prawnodowodowej.

? Por. uwagi na tle orzecznictwa sagdowego formutowane w: Z. Tobor, Klopoty z legalnoscig? [w:] W. Stas-
kiewicz, T. Stawecki, Dyskrecjonalnos¢ w prawie, Warszawa 2010, s. 162.

* Por. np. przeglad spornych kwestii w tej materii, na ktoére wskazuje Z. Tobor. Por. Z. Tobor, Teoretyczne
problemy legalnosci, Katowice 1998, passim.

* S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 347.

° Por. m.in. szerokie rozwazania M. Cieslaka w tej materii w: M. Cie$lak, Zagadnienia dowodowe w procesie
karnym [w:] Marian Cieslak. Dzieta wybrane. Tom I, red. S. Walto$, Krakow 2011, s. 35-38. Por. tez polemike
w kwestii znaczenia terminu ,dowdd” w: M. Cieslak, Jeszcze o pojeciu dowodu w procedurze sgdowej tudziez
o metodach krytyki, PiP 1963/4, s. 694-700; P. Horoszowski, Nazwa i pojecie ,dowodu” w teorii i praktyce prawa
sgdowego, PiP 1956/10, s. 593-617; P. Horoszowski, O wlasciwe pojmowanie dowodu, PiP 1964/1, s. 96-100,
atakze: M. Czubalski, O pojeciu i klasyfikacji srodkéw dowodowych, PiP 1968/1, s. 114-124 oraz K. Wozniewski,
Inicjatywa dowodowa w polskim prawie karnym procesowym, Gdynia 2001, s. 6-12 i cytowana tam literatura.
Kwestia znaczenia terminu ,,dowdd” omawiana jest ponadto w podrecznikach do prawa karnego procesowego
oraz prawa dowodowego (por. m.in. S. Waltos, Proces..., s. 347-351; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie poste-
powanie karne, Warszawa 2011, s. 463-468; R. Kmiecik [w:] Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, red. R. Kmiecik,
Warszawa 2008, s. 23-25; A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Warszawa 2010, s. 41-45).
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Po pierwsze, jak si¢ wydaje, najistotniejsze jest rozumienie dowodu jako $rodka dowo-
dowego®, ujmowanego jako ,fakt, z ktérym osoba przeprowadzajaca dowdd styka sie
bezposrednio i za ktérego pomoca poznaje fakt (okolicznos$¢) udowadniany™, ,,no$nik
informacji o fakcie podlegajacym udowodnieniu™ czy tez ,informacje ptynace ze zré-
dfa dowodowego w sposdb okreslony przez prawo procesowe™. Pomimo mozliwych
do zdiagnozowania réznic w definiowaniu $rodka dowodowego ich autorzy pozostaja
zgodni co do katalogu $rodkéw dowodowych, wskazujac wsréd nich m.in. zeznania
$wiadka, wyjasnienia oskarzonego czy tez cechy przedmiotéw poddawanych ogledzi-
nom. Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze to informacje odnoszace si¢ do faktdow,
ktdre sg ustalane w postepowaniu karnym i ptyngce od 0séb lub materii nieozywio-
nej, s3 istotg srodka dowodowego. Chodzi zatem w omawianym kontekscie nie o sam
noénik tych informacji, ale dane, ktore mozliwe sa do zdekodowania w zwigzku
z dysponowaniem danym no$nikiem'. Warto zreszta podkresli¢, ze proces owego
dekodowania jest czesto skomplikowany. Moze on nie tylko wymaga¢ zastosowania
okreslonych urzgdzen (np. w badaniach mechanoskopijnych), lecz czesto takze postu-
zenia si¢ okre$lonym zasobem wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego. Sam zatem no-
$nik i przenoszona za jego pomocg informacja, aby mogly mie¢ jakiekolwiek znaczenie
dla toczacego sie procesu, sg niewystarczajace. Konieczne jest bowiem dysponowanie
srodkami pozwalajacymi na ustalenie istnienia i znaczenia ptynacych z niego danych.

W tym miejscu warto sprecyzowad, ze w kontekscie srodka dowodowego nie zawsze
chodzi o informacje pozwalajace dokonal oczekiwanych przez organ procesowy
ustalen faktycznych. Zeznania $wiadka moga bowiem ujawnié, ze nie ma on wiedzy
dotyczacej okolicznosci popelnienia przestepstwa, a wyjasnienia oskarzonego moga
ograniczy¢ sie do przedstawienia kwestii nieistotnych dla weryfikacji poddawanych
warto$ciowaniu prawnokarnemu zdarzen. Uzyty powyzej termin ,,informacje” nalezy
zatem rozumie¢ szeroko i nie ogranicza¢ go wylacznie do tych danych, ktore okaza
sie finalnie uzyteczne do ustalenia istotnych faktow w postepowaniu karnym. Moze
bowiem chodzi¢ takze i o takie informacje, ktére do dokonania ustalen faktycznych
organdéw procesowych wcale si¢ nie przyczynig".

¢ W literaturze karnoprocesowej stusznie wskazuje sie, ze ,w potocznym jezyku prawniczym wyraz
«dowdd» utozsamiany jest zwykle ze srodkiem dowodowym” — R. Kmiecik [w:] Prawo dowodowe..., s. 25.
S. Waltos, odnoszac sie zas do $rodka dowodowego, wskazuje, ze chodzi o ,,dowdd w $cistym znaczeniu”
(S. Waltos, Proces..., s. 348).

7 M. Cieslak, Zagadnienia..., s. 40.

8 S. Walto$, Proces..., s. 348.

° T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 464. Podobnie: A. Gaberle, Dowody..., s. 42.

1 Nosnikiem informacji wynikajacych np. z zeznan $wiadka sg fale akustyczne, ktére powodujg wrazenia
stluchowe, ktore z kolei s3 dekodowane przez inng osobe dzieki znajomosci jezyka, w jakim przestuchiwany
zeznaje. Oczywiste jest zatem, ze mowigc o $rodku dowodowym, nie mamy na mysli owego nosnika, ale to,
co mozemy zdekodowac z treéci, ktdre sg przez ten nosnik przenoszone.

' Na marginesie mozna jednak zauwazy¢, ze w ostatecznym rozrachunku informacja, iz dana osoba
nie posiada wiedzy w interesujacym organy procesowe zakresie, takze cechuje si¢ okreslong (cho¢ zazwyczaj
raczej znikomg) uzytecznoscia dla organéw procesowych.
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Ksigzka jest pierwsza monografiag naukowa dotyczaca tematyki nielegalnie uzyskanych dowo-
dow w procesie karnym. Wypelnia tym samym istotng luke, gdyz zagadnienie to od lat budzi
wiele kontrowersji zaréwno w doktrynie, jak i praktyce stosowania prawa.

Autor uporzadkowat kwestie terminologiczne dotyczace nielegalnie uzyskanych dowodéw
i przedstawit ewolucje podejscia do tej kategorii dowodéw w prawie karnym procesowym.
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